
ניתוחמבוססשדהמחקר–קבוצותאפקטיביותעלחברתיגיבושהשפעת
חברתיתרשת
קלנגמוטיד"ר

תקציר

גישתעלהמבוססהמחקר,בכלל.בארגוניםכמובצה"ל,מכרעתחשיבותקבוצותלאפקטיביות
כליבכךומספקקבוצותאפקטיביותעלחברתיגיבושלהשפעתהוכחהמציגחברתית,רשתניתוח

לפעולבכדימובילים,הםאותםהקבוצותשלהחברתיהגיבושלאבחוןומפקדיםמד"הקציניעבורעבודה
שלהם.האפקטיביותלשיפור

תיאורטירקע

קבוצותאפקטיביות

לוחמיםמקבוצותהחלקבוצות.באמצעותמאורגניםבפרטלוחמיםוכוחותבכללהצה"ליהארגון
במפקדה.מקצועייםופורומיםמטהקבוצותועדוכו'(לוחמיםכיתתתומ"ת,צוותטנק,)צוותבשדה

להישגיםולהגיעמורכבותמשימותלבצעמאפשרתוהיארביםיתרונותבעלתבקבוצותההתארגנות
,Salas)אחרתבהתארגנותמתאפשריםהיושלאייחודיים Cooke & Rosen, למצותמנתעל(.2008

המוביליםוהפסיכולוגיםהחברתייםהתהליכיםשלעמוקההבנהנדרשתבקבוצה,הגלומיםהיתרונותאת
המיטבאתלהוציאלמפקדיםשיסייעולכליםזוהבנהלתרגםיכולתגם,כמויותר.אפקטיביותלקבוצות

המתרחשיםהמשמעותייםהתהליכיםלאורמתמידיותרהיוםקריטייםאלופיקודם.שתחתמהקבוצות
ועוד.משאביתהתייעלותוההכשרות,השירותקיצורכגון:בצה"ל,

ביצועברמתרקולארב-מימדיכמושגקבוצתיתאפקטיביותלבחוןכיוםמקובלכילציין,חשוב
Cohen)הקבוצה. & Bailey,1997)להתייחסלנוהמאפשרלאפקטיביות,מימדיםשלושהמודלמציגים
רצוןשביעות)כגון:עמדותביצוע(,ואיכותיעילות)כגון:ביצועיםבארגון:לנוהחשוביםשוניםלתוצרים

נשר(.אוהיעדרות)כגון:והתנהגותוליחידה(למשימהומחויבותםהמשרתים



אפקטיביותעלוהשפעתוחברתיגיבוש

חבריביןחברות)קשריחברתיגיבושכיהיאבצה"להמפקדיםבקרבהבסיסיתהעבודההנחת
הצורךחשיבותעלמצהיריםמפקדיםלכך,בהתאםהקבוצה.שלהביצועיםלהגברתמשמעותיהקבוצה(

בפעילויותמוגבליםמאמציםמושקעיםבפועל,מובילים.הםאותםבקבוצותחברתיגיבושלטפח
ההכשרותבבסיסלדוגמא,כך,הקבוצות.גיבושחיזוקשמטרתםצוותים,בנייתשלוסדנאותחברתיות
לגיבושההכשרהבפרקייעודיותפעילויותאיןאךהסגל,הכנתבפרקהסגללגיבושמשאביםמושקעים

סקירתבמילואים.ואףהסדירהשירותסוףעדיחדישרתוברובםאשרהלוחמים,מחלקותשלחברתי
לאאפקטיביותעלוהשלכותיוחברתיגיבושכימגלהבצה"לשבוצעוומחקריםבממד"המקצועיתספרות
פתוחה.כשאלהנותרההקבוצהלאפקטיביותמובילחברתיגיבושכישההנחהכךמחקרית.נבחנו

עלחברותקשרישלההשפעהכימעלההקבוצותחקרבתחוםהאקדמיתהספרותבחינת
Guzzo)מעטיםבמחקריםרקהודגםבקבוצהביצועים and Shea, 1992, Jehn and Shah, 1997.)

,Shah)גבוהיםלביצועיםמביאיםטוביםקבוצתייםבין-אישייםיחסיםכיהיאהעבודההנחתשם,גם
Dirks & Chervany, מימדיםעלחברתיגיבוששללהשפעהבנוגעבראיות,חסרקייםאולם(,2006

הקבוצה.אפקטיביותשליותררחבים

קבוצתיתלכידותלעומתחברתיגיבוש

,Henttonen)הקבוצהברמתאנשיםביןכחברותמוגדרחברתיגיבוש Johanson &
Janhonen, כליכיוםבידינואיןלחרום,ובהערכותבשגרהלנושאמפניםשאנוהחשיבותלמרות(.2014

הנאסףהקבוצתי,הגיבושתחושתהערכתהואהקייםהנפוץהכליחברתי.גיבושולמדודלאבחן
לוחמיםקבוצותבקרבבוצעואףחלקםרבים,אקדמייםבמחקריםנעשהגםכךסיקור.שאלוניבאמצעות

Luciusלמשל:)ראהחברתילגיבושאומדןכאלקבוצתיתללכידותהתייחסואשרבצה"ל, and
Kuhnert, 1997; Kratzer, Leenders & Van Engelen, 2005; Tziner and Vardi, 1982.)

מבטאיםאותהביחד""תחושת-פסיכולוגימושגהיאלכידותשונים,מושגיםבשנימדוברתיאורטית
הבין-אישייםהיחסיםמרקםלמבנההמתייחסמושגהואחברתיגיבושבעודלקבוצה,ביחסאנשים

)ביניהםהגומליןיחסיאתללמודואףאלהמושגיםביןלהבדילהצורךקייםלכן,ביחד"."יחסי-בקבוצה
Jehn and Shah, 1997; Moody and White, 2003.)

הםבקבוצההבין-אישייםהיחסיםשלוהאיכותהכמותכיתיאורטיתטענהקיימתלכך,מעבר
,Friedkin)קבוצתיתלכידותליצירתמשמעותיתתשתית משתנההואחברתיגיבושכלומר,(.2004
עםזהחברותביחסינמצאיםקבוצהחברישיותרככלקבוצתית:לכידותתחושתלפיתוחהכרחימקדים

לקבוצה.פסיכולוגיקשרלפתחלהםמתאפשרזה,



חברתיתרשתניתוח-חדשאבחוןכלי

רשתניתוחהנקראמחקרתחוםהואחברתיגיבוששלומדידהבאבחוןלנולסייעשיכולמה
Social)חברתית Network Analysis)העשוריםבשניבעולםמתמדתבהתפתחותנמצאאשר

חברתיים""שחקניםביןוהקשריםהיחסיםחקרשלהחשיבותאתמדגישזהתחוםהאחרונים.
(Wasserman and Faust, מחקרוהתנהגות,עמדותהבוחן"קלאסי"חברתיממחקרלהבדיל(.1994

ולהתנהגות.לעמדותקשוריםהםוכיצדהשחקניםביןהיחסיםאתבוחןהחברתיתהרשת
Social)חברתיתרשת Network)הקבוצה(חברי)למשל"שחקנים"שלכסדרהמוגדרת

השפעהתקשורת(,)רשתמידעלדוגמא:משאבים,החלפתהכוללותיחסיםמערכותבמגווןהקשורים
יחסיםשלמבנהנוצרקבוע,לדפוסהופךקשרכאשרחברות(.)רשתותחושותרגשותייעוץ(,)רשתוכוח

במונחיםסטטיסטיתאותולתארמכןולאחר(1מס'באיורדוגמא)ראהבתרשיםחזותיתלהציגשניתן
Chan)הרשתבתוךשחקניםביןהיחסיםמבנהשל and Liebowitz, אלוסטטיסטיםניתוחים(.2006

באינטרנט,הזמינות"חינמיות"רשתניתוחתוכנותידיעלכיוםמטופליםאשרמורכביםחישוביםדורשים
רבים.חברתייםלתחומיםהתפשטזהמחקרתחוםבזכותםאשר

בקבוצהחברותלרשתדוגמא:1איור

חברתיתרשתצפיפות–חברתילגיבושמדד

הרשתועלשחקןכלעלחשובותהשלכותישהרשתלמבנהכיטוענתהחברתיתהרשתגישת
השחקניםשבההמידההמשאבים.לזרימתצינורותמשמשיםשהקשריםהיאהבסיסיתההנחהכולה.

Balkundi)הרשתברחבילנועשיכוליםהמשאביםהיקףאתתקבעלזהזהמחוברים and Harrison,
אתלחלוקנוטיםהחבריםכלאחר,אחדלכלמחובריםכולםשבהםחבריםשלברשתלדוגמה,(.2006



,Krackhardt)השניעלאחדולסמוךמידעאותו קשריםלהםשישאנשיםקבוצתזאת,לעומת(.1999
קבועיםקשריםדפוסישאיןמשוםמשאבים,להחליףנוטהלאלזה,זהקשוריםשאינםאומעטים

להעברתם.
צפיפותנקראהרשתבתוךהשחקניםביןהקישוריותרמתלמדידתבתחום,המקובלהמדד,

Network)-הרשתמבנה Density (Balkundi and Harrison, 2006, Henttonen, 2010; Provan,
Fish & Sydow, מספרלביןבפועלברשתהקשריםמספרביןהיחסעל-ידימחושבזהמדד.2007

,Scott)האפשרייםהקשרים 2000; Wasserman and Faust, לארשתעבורלדוגמא,(.1994
nהואהאפשרייםהקשריםמספר"שחקנים",nעםמנותבת (n - 1) / ישב'ובקבוצהא'בקבוצהאם.2

30בפועלישא'שבקבוצהנאמרקבוצה.בכלאפשרייםקשרים45ישנםקבוצה,בכלמשתתפים10
(0.66)יותרצפופהא'קבוצהשלהחברתיתשהרשתהריחברות,קשרי15ב'ובקבוצהחברותקשרי

(.0.33)ב'קבוצהשלזומאשר
בקבוצהחברותקשרישליותררבהצפיפותכיהמראיםמחקריםנעשוחברתיתרשתבחקר

,Baldwin)לדוגמא:יותרטוביםלביצועיםמוביליםחברתי()גיבוש Bedell & Johnson, 1997; Shah,
Dirks & Chervany, העבודההנחותאתמשקפתהחברתיתהרשתחקרגישתכינראהלפיכך,(.2006

גיבושלאבחוןהחסרכמדדלשמשיכולרשת""צפיפותהמדדוכיקבוצות,עלמפקדיםמחזיקיםאותן
חברתי.

שדהמחקר
גיבושלאמודהיכולתאתלאשרכמטרהלעצמושםאשר[1שדה]מחקרבוצעהנאמר,כללאור

שלאפקטיביותמימדילנבאויכולמשפיעחברתיגיבוששהוצגו:ההנחותאתמחקריתולבססחברתי
משתניקבוצתית.ללכידותמקדיםמשתנהמהווהואףקבוצתיתמלכידותשונהחברתיגיבושהקבוצה,
המחקר.מודל–2מס'באיורמוצגיםהמחקרהשערותעל-פיביניהםהנחקריםוהקשריםהמחקר

המחקרמודל:2איור

משתתפים



גבעתי.בבא"חיסודאימוןמחזורישניבמהלךלוחמיםכיתות91שלמדגםעלנערךהמחקר
טכניקותמגווןעלוהתבססשבועות(16)היסודאימוןפרקכללאורךנמשךהכיתותאחרהמעקב
"קבוצתהיותהלאורלבחינההמתאימהכמסגרתנבחרההכיתהביצועים(.ונתוני)שאלוניםומקורות

137ו-גברים902חיילים,1,039כללהמדגםבפועלהבסיסי.האימוןפרקבמהלךהבסיסיתהעבודה"
)שבוע1זמןזמן:נקודותבמספרנאספוהמחקרמשתניקרקל(.פלוגתשלמעורבותכיתות)בזכותנשים

3זמןרצון;ושביעותמחויבותלכידות,תחושתמדידת–(12)שבוע2זמןחברתי;גיבושמדידת–(6
היעדרות.ומשךמהקבוצהנשרקבוצתי,ביצועמדידת–(16)שבוע

מאחרמד"ה.וקצינותמאבחנותשלבפיקוחבבא"חקבוצתיבאופןהועברוהמחקרשאלוני
במספרהזדההמשתתףכלאנונימיות(,)העדרשאלוןכלשלאישישיוךנדרשרשתמחקרשלצורך
השאלון.אתלמלאשלאהאפשרותניתנהולחייליםשלוהאישי

משתנים

שלשמיתרשימהקיבלמשתתףכלייעודי.שאלוןבאמצעותנאספוהרשתנתוני-חברתיגיבוש●
קטגוריות:5שלסולםעלכיתהחברכלעםיחסיואתלתארהתבקשעליושלוהכיתהחבריכל
על-מנתטוב.הכי=החבר4ו-קרוב,=חבר3=חבר,2,חברממש=לא1בכלל,חבר=לא0

קשרהיעדראונוכחותעלמצביעאשרדיכוטומילסולםתורגםהסולםהתוצאות,בניתוחלסייע
במחקריםבוצעהזושיטה)3ל-שוויםאוגדולים=ערכים1ו-3מ-הקטנים=ערכים0חברות:
,Ellwardtלדוג':קודמים, Steglich & Wittek, האידיאליהתגובהששיעורמכיוון(.2012
,Sparrowe)מהקבוצה80%לפחותהואמהימנותלצורךלקבוצההנדרש Linden, Wayne,

Kraimer, 2001, Parker, Cross & Walsh, 2001), יותרנמוכיםתגובהשיעוריעםקבוצות4
נמדדחברתיגיבוש.91%היההמחקרשלהממוצעהתגובהשיעורבמחקר.נכללולא

התוכנהבאמצעותשנאספוהרשתמנתוניחושבהמדדהרשת.צפיפותמדדבאמצעות
Csardi)הסטטיסטית and Nepusz, 2006).R

PCS)הנתפסתהלכידותשאלוןבאמצעותנמדדה-)לכידות(קבוצתיתלכידות● - Perceived
Cohesion Scale)על-ידיפותחאשר(Bo ונפוץמוכריישומישאלוןהואזהשאלון(.1990

,Dion)לכידותשללמדידה )לא1סולםעלנמדדיםאשרפריטים6הכוללהשאלון,(.2000
לכידות:שלנסתריםמימדיםשנילדרגמהמשיביםמבקשמאוד(,)מסכים7-לבכלל(מסכים

"אניהזו",לכיתהשייךשאנימרגיש"אניהשאלון:לפריטידוגמאותמוראל.ורגששייכותתחושת
.0.94=קרונבךשלאלפאהסולם:מהימנותהזו".מהכיתהחלקלהיותשמח

Cohen)שלאפקטיביותמימדישלושהעלנמדד–הקבוצהאפקטיביות● and Bailey,1997.)

:הביצועמימדא.



כוללהמבחןמסלול"(.)"בוחןהמסכםהקרביכושרבבוחןהקבוצהציוניבאמצעותנמדד-קבוצתיביצוע
מסלול-מטר400שלריצהחלקים:לשלושהמחולקוהואמלא,צבאיבציודמטר1,400שלריצה

ועוד(מדרגותקורה,עלהליכהזחילה,חבלים,טיפוסקירות,על)טיפוסמטר500שלבאורךמכשולים
סולםעלמדורגיםוהציוניםהמוקצב,בזמןבמלואולהסתייםצריךהמסלולסופית.ריצהמטר600ו-

נקודהמעניקהשנחסכתשנייהכלשניות,10ו-דקות10ב-הבחינההשלמת=1)זמןעל-פי1-100
שניות(.30-ודקות8הבחינההשלמת=100לציון,נוספת

עמדות:מימדב.

מחויבות(שאלוןמתוךשנבחרופריטיםבשלושהשימושבאמצעותנמדד-)מחויבותלקבוצהמחויבות
(O'Reilly and Chatman, עלענוהמשיביםשלי".לכיתהמחויבמאוד"אנילדוגמא:פריט(.1986

.0.87=קרונבךשלאלפאהסולם,מהימנותמאוד(.)מסכים5עדכלל(מסכים)לא1סולם

שלך?מהכיתהרצוןשבעאתהכמה"עדהפריטיםעלנמדד–רצון()שביעותמהקבוצהרצוןשביעות
,Kunin)קונין"שלהפרצופים"סולםועלרבה()במידה5ועדלא()כלל1סולםעלשנמדד בו(1955
מהימנותבכיתה.שהםשמחיםהםכמהעד)"אימוג'ים"(פרצופים5שלסולםעללסמןהמשיביםנדרשו

.0.83=קרונבךשלאלפאהסולם,

התנהגותי:מימדג.

אתשעזבוחייליםעלהמשא"ןרשומותידיעלשנמסרונתוניםסמךעלנמדדמהקבוצהנשרשיעור
אתשעזבוהקבוצהחבריביןכיחסנמדדהמשתנהלעזיבתם.הסיבותואת4-16שבועותבמהלךהכיתה

הקבוצה.חברימספרלביןהקבוצה

מגורםשנמסר(,1)דו"חיומינוכחותמדו"חשנאסףמידעסמךעלנמדדלקבוצהביחסהיעדרות
כתוצאההקבוצהחברישלהיעדרותימישלכיחסנקבעהמדדההיעדרות.סיבתאתגםוכללהמשא"ן
בקבוצה.החבריםמספרחלקיבפועל(מחלהימי)לארפואיותמבדיקות

הקבוצהשלהדינמיקהעלכמשפיעמוכרהיותובגללבקרהכמשתנהנכלל–הקבוצהגודל
Brewer)שלהוהאפקטיביות and Kramer, 1986, Smith, Smith, Olian, Sims, O'Bannon &



Seully, השפעתשלתוצאהאינםבמחקרשימצאוסטטיסטיםקשריםכילוודאמאפשרהדבר(.1994
הכיתות.בגודלהשונות

ממצאים

לראותשניתןכפי.1בטבלהמוצגיםהמחקרמשתניביןוהמתאמייםהסטטיסטייםהנתונים
סטטיסטיבמתאםנמצאחברתיגיבוש.(.29)קבוצתיתלכידותעםבמתאםנמצאחברתיגיבושבטבלה,
מחויבות.(,30)קבוצתיביצועעםחיובייםמתאמיםהקבוצתית:האפקטיביותמשתניכלעםמובהק

לכידותזאת,לעומת.-(.44)והיעדרות.-(35)נשרעםשלילייםמתאמים.(;31)רצוןושביעות.(41)
רצון,ושביעותמחויבותעםחיובימתאםהאפקטיביות:ממשתניחלקעםרקבמתאםנמצאקבוצתית
והיעדרות.קבוצתיביצועעםבמתאםנמצאלאאךנשרעםשליליבמתאם

המחקרמשתניביןומתאמיםתקןסטיתממוצע,:1טבלה

Aiken)רגרסיהשלסטטיסטייםניתוחיםבוצעוהמחקריות,השאלותאתלבחוןמנתעל &
West, :[2]הקבוצהגודלשלאפשריתבהשפעהשליטהתוך(1991

הקבוצהשלאפקטיביותלנבאויכולמשפיעחברתיגיבושראשונה:השערה

https://manage.wix.com/dashboard/9431cd94-6e7c-4402-9e81-d7ea097d1fab/blog/60a23191058f840016d84c93/edit?tab=general-settings#_ftn1


מדדיכלעםמובהקסטטיסטיבקשרנמצאחברתיגיבושמלא.באופןאוששהההשערה
קבוצתיתוהתנהגותרצון(ושביעות)מחויבותקבוצתיותעמדותקבוצתי,ביצועהקבוצתית:האפקטיביות

והיעדרות(.)נשר
הקבוצה.אפקטיביותעלחברתיגיבוששלוהניבויהישירהההשפעהיכולתאתממחישותהתוצאות

הקבוצה.לאפקטיביותמשמעותייםבקבוצהחברותשקשרימכאן,

קבוצתיתמלכידותשונהחברתיגיבוששנייה:השערה
מתוךשלושהעםרקמובהקסטטיסטיבקשרנמצאהקבוצתיתלכידותאוששה.ההשערה

עםבמתאםנמצאלאקבוצתיתלכידותכלומר,ונשר(.רצוןשביעות)מחויבות,אפקטיביותמשתניחמשה
גיבושכיההבנהמכאןחברתי.גיבושעל-ידימושפעיםנמצאואשרוהיעדרות,קבוצתיביצועהמשתנים

שונים.מדדיםשניהםקבוצתיתולכידותחברתי
לאפקטיביותיותרטובמנבאשהואחברתי,גיבוששלהמיוחדתהחשיבותעלמעידזהממצא

המושגיתההבחנהאתמדגישהממצאכן,כמולכידות.–יותרהמוכרהקבוצתיהמושגמאשרקבוצתית
Jehnשציינו:)כפיקבוצתיתללכידותחברתיגיבושביןלבצעשיש and Shah, 1997; Moody and

White, -פסיכולוגימושגהיאשלכידותבעודביחד","יחסי-מבנימושגהואחברתיגיבוש(:2003
ביחד"."תחושת

קבוצתיתללכידותמקדיםמשתנההואחברתיגיבוששלישית:השערה
עלחברתיגיבוששלההשפעהאתמתווכתלכידותבאםסטטיסטיתבדיקהנעשתהכך,לשם
לביןחברתיגיבוששביןהקשראתכמתווכתנמצאהלכידותחלקי:באופןאוששהההשערהאפקטיביות.

בלבד.רצון(ושביעות)מחויבותהקבוצהעמדות
,Ibarra)הקבוצהחבריביןרגשייםקשריםעלמבוססחברתישגיבושמאחר 1993, Jehn and
Shah, אפקטיביותעלהשפעתואתהמתווךרגשיפסיכולוגיכמנגנוןמשמשתקבוצתיתלכידות(,1997

ולהגביר"להיצמד"להםמסייעיםחברתי()גיבושהקבוצהחבריביןצפופיםחברותקשריכך,הקבוצה.
אתמחזקיםובכךהנתפסת()הלכידותשלהםהמורלולרגשותלקבוצהשלהםהשייכותתחושתאת

הקבוצתיות.העמדות

והמלצותסיכום



גםכמוהקבוצהאפקטיביותעלחברתיגיבושהשפעתאתמחקריתלבססהייתההמחקרמטרת
בארגון.קבוצותבקרבחברתיגיבושלמדידתחברתיתרשתניתוחגישתשלהתאמתאתלבחון

חברתיגיבושקבוצתית.אפקטיביותמימדיעלחברתיגיבוששלההשפעהאתמבהירותהמחקרתוצאות
אפקטיביותלהיותנוטותצפופיםחברותקשריעםקבוצותכלומר,קבוצתית.אפקטיביותכמנבאנמצא
רשתניתוחבאמצעותחברתיגיבושלאבחוןחדשלכלימשכנעתתמיכההמחקרמספקלכך,מעבריותר.

חברתית.

מעשיותהמלצות

קבוצתית.אפקטיביותמקדמיםבקבוצהחברותקשריכיהעבודההנחתאתמאשרהמחקר
השלכותמציעהואלכן,במטה.עבודהלמסגרותגםאלאלוחמיםלקבוצותרקרלוונטיתאינהזוהנחה

בצה"ל.מד"הוקצינימפקדיםיחידות,עבורמעשיות
בקבוצה.הגיבושאתיבנוהמשימותאוהשגרהההכשרה,לפיהגישהרבותפעמיםקיימת

לבתשומתלהקדישצריכיםבהםוהמפקדיםוההדרכההשדהשיחידותבכךתומכיםהמחקרממצאי
הקבוצות.אפקטיביותאתלקדםכדישלהםבקבוצותהחברותקשריוחיזוקאקטיביתלבנייהיותררבה

בפעילויותותקציב()זמןמשאביםלהשקיעמתקשיםהחברתי,הגיבושבחשיבותשמכיריםמפקדיםגם
להיותהראשוניםביןהםקרובות,לעתיםחברתיים,לאירועיםתקציביםחברתי.גיבושהמעודדות

,Mehra)מקוצצים Dixon, Brass & Robertson, לתוכניותמשאביםלהקצותהיאההמלצה(.2006
הגיבושאתלשפריכולותיחידותכן,עליתרחברתי.וגיבושחברותקשריוחיזוקבניההמאפשרות

דוגמאהיחידה,שלמובילכערךחברתיגיבושקביעתכגון"חינמיים",אמצעיםאימוץידיעלהקבוצתי
,Clegg)משותפיםלמפגשיםזמןמרחביוהקצאתהמפקדיםסגלשלאישית Kornberger & Pitsis,
2015.)

קבוצותשלהחברתיתהרשתמבנהוחיזוקבמיפוילמפקדיםלסייעיכוליםביחידותמד"הקציני
ביכולתמוגבליםמנהליםכימלמדיםמחקריםחברתית.רשתניתוחשלטכניקותבאמצעותרלוונטיות

,Krackhardt)שלהםהקבוצהשלהחברתיתהרשתמבנהאתלאבחןשלהם מפההצגתוכי(1990
ל"תוצאותלמינוףניתנתאשר"הבלתי-נראית"החברותקשרירשתאתחושפתבפניהם,חברתית
,Cross)נראות" Borgatti and Parker, גיבוששל"ציון"לייצריכולההחברויותרשתצפיפות(.2002

כך,ולמידה.לאבחוןעוצמהרבמרחבלספקיכולההחברתיתהקשריםרשתשלתצוגהבעודהקבוצה,
להםולספקשלהם,הקבוצהלגביהמפקדיםשלההבנותאתלשפרכדיזהב"רנטגן"להשתמשניתן

מבודדיםקבוצהחבריחיבורעל-ידילדוגמא:החברתי,הגיבושלחיזוקפוטנציאליותלהתערבויותבסיס
שבקבוצה.תתי-קבוצותאו

אתלהגבירהמעונייניםהמטהביחידותמפקדיםשגםכךעלמצביעיםהמחקרממצאי
גיבושהשגתיומם.סדרעלנמצאחברתישגיבושלהבטיחצריכיםשלהםהקבוצהשלהאפקטיביות

בנייהסדנאותפחות.משמעותיתאינהאךהשדהביחידותמאשריותרמורכבתמטהביחידותקבוצתי
זמןלהסדירגםניתןהקבוצה.בתוךיותרצפופיםחברותקשריבחיזוקלהתמקדיכוליםצוותיםופיתוח



בפלטפורמותושימושחברתיתהתכנסויותתכופות,צוותפגישותחברתיות.ופעילויותמשותףפנאי
,WhatsApp)למשל,חברתיותרשתותשלדיגיטליות Facebook, LinkedIn)אתלהפחיתעשויות

הקבוצתי.הגיבושהתפתחותאתולשפרצוותחברישלהחברתיהבידוד

הקבוצותלחקרתרומה

משלימותפרספקטיבותשתיקבוצות,מחקרעםחברתיתרשתניתוחחקרהמשלבזהמחקר
,Shah)יחדנחקרוולאכמעטאשר Dirks & Chervany, בתחוםהאקדמילחקרתרומהמהווה(,2006

אורךכמחקרנערךהמחקרהייחודית.המחקרמשיטתנובעתנוספתמחקריתתרומהעבודה.קבוצות
בכליםשימושתוךשונות,זמןבנקודותוהתנהגותעמדותשלשוניםהיבטיםומדדטבעיותקבוצותעל

שלקבוצותעלשנערכוהקבוצותבתחוםמוכריםלמחקריםבניגודזאתואובייקטיביים.סובייקטיביים
Jehn)אחתזמןבנקודתמעבדהבתנאיסטודנטים and Shah, 1997, Lucius and Kuhnert, 1997,

Henttonen, לקבוצותולהכללתוהקבוצתיהתהליךהבנתליכולתמשמעותיבאופןתורםהדבר(.2010
במקצועיותהןהטמוןהפוטנציאלאתנממשצה"ל,שלמד"הקצינישאנו,נכוןזאת,לאוראחרות.עבודה

המחקרבחזיתועמידהנוספותיישומיותמחקריותלתרומותבידנוהנתוניםהמחקרבשדותוהןהמערך
השונים.מדעי-ההתנהגותבתחומי

עתידי?מחקר

חברותרשתותלוחמים.קבוצתהקמתשלהראשוניבשלבהחברתיהגיבושאתבחןזהמחקר
מחקרהקבוצה.התפתחותשלביבמהלךאוהזמןעםהמשתניםדינמייםמשתניםהםהקבוצהותהליכי

קבוצותעלהמשךמחקרלבצעמומלץלכן,זמן.לאורךמתפתחחברתיגיבושכיצדלבחוןצריךעתידי
תדיר.באופןמתחלפותאשרמטהבקבוצותגםכמוהמבצעייםבגדודיםלוחמים

אתהוכיחהמחקרבקבוצות.חברתיתרשתבחקרבשימושחלוציהינוהמחקרבנוסף,
יכולתישנהזאת,עםיחדהקבוצה.ברמתהחברתיתהקשריםרשתבניתוחשישהמעשיהפוטנציאל

מחקריהקבוצה.מחבריאחדכלעלאישיאבחוןולייצרהפרטברמתהחברתיתהקשריםרשתאתלנתח
וקבוצתי.אישיפיתוחלטובתלשימושכפוטנציאלהפרטברמתהרשתיהמידעאתלתקףצרכיםהמשך

וכד'.לסיועהנדרשיםחברתיתמבודדיםאיתורליחידה,החיונייםלא-פורמאלייםמנהיגיםאיתורלדוגמא:



עלעבודהקבוצותגיבושהשפעת(.2017)מ.קלנג,:הדוקטורטמעבודתחלקהינוזהמחקר[1]
שלבהנחייתובתהליך".גבולותנאיכמתווךטראנסאקטיביזיכרוןלעומתקבוצתיתלכידותאפקטיביות:

חיפה.אוניברסיטתלוריא,גילפרופ'
לכותב.בפניהלקבלניתןההשערותבדיקתשלמפורטסטטיסטיניתוח[2]
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